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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

27 июня 2024 года


                         город Урай ХМАО – Югры

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Шарапаева О.А., 

при секретаре Степановой Е.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью «Специализированное финансовое общество Стандарт» к Василюк Анжелике Анатольевне о взыскании задолженности по договору займа,

Установил:

Общество с ограниченной ответственностью «Специализированное финансовое общество Стандарт» (далее ООО «СФО Стандарт») обратилось к мировому судье с указанным выше иском, мотивируя его тем, что 05 февраля 2022 года между ООО МФК «*» и Василюк А.А. был заключен договор займа № *, по условиям которого Василюк А.А. предоставлен заем в сумме 15 000 рублей 00 копеек. ООО МФК «*» выполнило свои обязательства по выдаче займа надлежащим образом, однако ответчик в нарушение условий договора не производил оплаты в предусмотренные сроки. ООО МФК «*» уступило право требования по просроченным кредитам ООО «*» на основании договора уступки прав (требований) № * от 06 февраля 2023 года. 21 марта 2023 года ООО «*» на основании договора уступки прав (требований) № * уступило право требования ООО «СФО Стандарт». Истец ООО «СФО Стандарт» просит взыскать в пользу ООО «СФО Стандарт» с Василюк А.А. задолженность по договору займа № * от 05 февраля 2022 года, заключенному между ООО МФК «*» и Василюк А.А., за период с 05 февраля 2022 года по 05 июля 2022 года в сумме 36 840 рублей 21 копейка, из которых: 15000 рублей 00 копеек – основной долг, 21 840 рублей 21 копейка – проценты за пользование займом, взыскать в пользу ООО «СФО Стандарт» с Василюк А.А. расходы по уплате государственной пошлины в размере 1305 рублей 20 копеек. Кроме того, истец просит о процессуальном правопреемстве в части требования о взыскании судебных расходов по настоящему делу и взыскании судебных расходов в пользу индивидуального предпринимателя *а А.С., мотивируя требования тем, что в целях защиты нарушенных ответчиком прав и охраняемых законом интересов истец был вынужден прибегнуть к услугам лица, оказывающего юридические услуги. Истец указывает, что 01 февраля 2023 года им заключен договор оказания юридических услуг № * с индивидуальным предпринимателем *ым А.С. Согласно дополнительного соглашения № * от 18 апреля 2024 года к указанному договору истцу ООО «СФО Стандарт» ИП *ым А.С. оказаны услуги на общую сумму в размере 43 000 рублей. Порядок оплаты оказанных услуг предусмотрен п. 3 указанного дополнительного соглашения, где стороны договорились, что в счет оплаты юридических услуг ООО «СФО Стандарт» (заказчик) уступает, а ИП * А.С. (исполнитель) принимает будущие права требования к Василюк А.А. по взысканию судебных расходов, подлежащих уплате заказчиком, на общую сумму 43 000 рублей.

Представитель истца ООО «СФО Стандарт» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, в исковом заявлении просил рассмотреть дело без участия представителя ООО «СФО Стандарт». 

Ответчик Василюк А.А. в судебное заседание не явилась, о времени и месте судебного заседания извещена надлежащим образом, представила заявление о рассмотрении дела без ее участия, в котором указала, что исковые требования признает в полном объеме, просила предоставить рассрочку исполнения решения суда на шесть месяцев в связи с затруднительным материальным положением.

Представители третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований, ПАО МФК «*», ООО ПКО «*», третье лицо * А.С. в судебное заседание не явились, о времени и месте судебного заседания извещены надлежащим образом, о причинах неявки не уведомили, об отложении рассмотрения дела не ходатайствовали.

В соответствии с ч. ч. 3, 4, 5 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ) дело рассмотрено в отсутствие сторон и третьих лиц.

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу.

Согласно ч. 1 ст. 9 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.

В соответствии со ст. 39 ГПК РФ ответчик вправе признать иск. 

В силу ч. 2 ст. 68 ГПК РФ признание стороной обстоятельств, на которых другая сторона основывает свои требования или возражения, освобождает последнюю от необходимости дальнейшего доказывания этих обстоятельств.

При признании ответчиком исковых требований, в силу ст. 68 ГПК РФ, истец освобождается от доказывания данных обстоятельств.

Ответчику разъяснены положения, предусмотренные ст. 39, 173 ГПК РФ, а также положения ст. 68 ГПК РФ.

Учитывая, что признание иска Василюк А.А. явилось свободным волеизъявлением ответчика, соответствует, принадлежащему ответчику субъективному праву, не противоречит закону, не нарушает права и законные интересы других лиц, мировой судья принимает признание иска.

В силу ст. ст. 173, 198 ГПК РФ, при признании ответчиком иска и принятии его судом принимается решение об удовлетворении заявленных истцом требований, в мотивировочной части решения суда указывается только на признание иска и принятие его судом.

При таких обстоятельствах мировой судья считает, что исковые требования общества с ограниченной ответственностью «Специализированное финансовое общество Стандарт» о взыскании задолженности по договору займа № * от 05 февраля 2022 года в сумме 36 840 рублей 21 копейка следует удовлетворить в полном объеме и взыскать с Василюк А.А. задолженность по договору займа в указанном размере.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца также следует взыскать государственную пошлину в размере 1 305 рублей 20 копеек, которую истец оплатил при подаче настоящего иска.

Ответчиком Василюк А.А. заявлено ходатайство о предоставлении рассрочки исполнения решения суда, которое мотивировано тем, что ответчик находится в затруднительном материальном положении, в подтверждение чего представлены доказательства, указывающие на ее материальное положение ответчика, размер доходов, наличие иных кредитных обязательств, наличие задолженностей по обязательствам.

Рассматривая данное ходатайство, мировой судья приходит к следующему.

По смыслу ч. 1 ст. 46 Конституции Российской Федерации, гарантирующей каждому судебную защиту его прав и свобод, исполнение судебного решения, в том числе вынесенного в пользу кредитора в случае нарушения должником гражданско-правового обязательства перед ним, следует рассматривать как элемент судебной защиты, что требует от государства в лице законодателя принятия необходимых мер по обеспечению его реализации. Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, защита нарушенных прав не может быть признана действенной, если судебный акт или акт иного уполномоченного органа своевременно не исполняется; избирая в рамках конституционной дискреции тот или иной механизм исполнительного производства, федеральный законодатель во всяком случае должен осуществлять непротиворечивое регулирование отношений в этой сфере, создавать для них стабильную правовую основу и не вправе ставить под сомнение конституционный принцип исполняемости судебного решения (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 30 июля 2001 года № 13-П, от 15 января 2002 года № 1-П, от 14 мая 2003 года № 8-П и  от 14 июля 2015 года № 8-П). Вместе с тем, обеспечивая возможность удовлетворения интересов и защиты имущественных прав управомоченного в силу гражданско-правового обязательства лица (кредитора, взыскателя), законодатель должен исходить из направленности политики Российской Федерации как социального государства на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека, а также из конституционных основ правового статуса личности, в частности требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которому осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц, в том числе права лица обязанного (должника), с тем чтобы не умалялось достоинство личности и не нарушались социально-экономические права граждан (ч. 1 ст. 7, ч. 1 ст. 21 Конституции Российской Федерации; ст. 25 Всеобщей декларации прав человека) (абзацы второй, третий пункта 2 определения Конституционного Суда Российской Федерации от 17 января 2012 года № 14-О-О).

Необходимость обеспечения баланса интересов кредитора и должника-гражданина требует защиты прав последнего путём не только соблюдения минимальных стандартов правовой защиты, отражающих применение мер исключительно правового принуждения к исполнению должником своих обязательств, но и сохранения для него и лиц, находящихся на его иждивении, необходимого уровня существования, с тем чтобы не оставить их за пределами социальной жизни (абз. 4 п. 5.1 постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 12 июля 2007 года № 10-П).

Российская Федерация как правовое государство обязана обеспечивать эффективную систему гарантирования защиты прав и свобод человека и гражданина посредством правосудия, отвечающего требованиям справедливости (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 16 марта 1998 года № 9-П, от 10 февраля 2006 года № 1-П и др.).

Суд, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, осуществляет руководство процессом, разъясняет лицам, участвующим в деле, их права и обязанности, предупреждает о последствиях совершения или несовершения процессуальных действий, оказывает лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их прав, создаёт условия для всестороннего и полного исследования доказательств, установления фактических обстоятельств и правильного применения законодательства при рассмотрении и разрешении гражданских дел (ч. 2 ст. 12 ГПК РФ).

Вступившие в законную силу судебные постановления, а также законные распоряжения, требования, поручения, вызовы и обращения судов являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации (ч. 2 ст. 13 ГПК РФ).

Из положений ст. ст. 203, 434 ГПК РФ в их взаимосвязи с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации (п. 25 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 года № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства», абз. 3 п. 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 13 «О применении норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении и разрешении дел в суде первой инстанции») следует, что по заявлению лиц, участвующих в деле, судебного пристава-исполнителя суд вправе решить вопрос о рассрочке исполнения решения суда при наличии установленных законом оснований и исходя из совокупности представленных сторонами доказательств с учётом принципов равноправия и состязательности сторон, а также принципа справедливости судебного разбирательства. Основанием для рассрочки исполнения решения суда являются неустранимые на момент обращения в суд обстоятельства, которые носят исключительный характер, свидетельствуют о невозможности или крайней затруднительности исполнения решения суда. К числу указанных обстоятельств может быть отнесено, в частности, тяжёлое имущественное положение должника. Суд при рассмотрении заявлений лиц, участвующих в деле, судебного пристава-исполнителя о рассрочке исполнения решения суда в каждом конкретном случае должен установить наличие или отсутствие таких обстоятельств, препятствующих исполнению должником исполнительного документа в установленный срок. При этом суду необходимо обеспечить соблюдение двух основополагающих положений – конституционного принципа исполняемости судебных решений и установления пределов возможного взыскания, не затрагивающего основное содержание прав должника, с тем чтобы сохранить должнику-гражданину необходимый уровень существования. 

Оценив доводы ответчика Василюк А.А. в обоснование заявления о предоставлении рассрочки исполнения решения суда и представленные ею в подтверждение данных обстоятельств доказательства, мировой судья пришёл к выводу о наличии обстоятельств, препятствующих исполнению ответчиком судебного акта в предусмотренный законом срок, удовлетворении заявления и предоставлении ответчику рассрочки исполнения решения суда на 6 месяцев. Указанный период рассрочки является разумным и не будет способствовать отдалению реального исполнения решения суда.

В части требований истца ООО «СФО Стандарт» о процессуальном правопреемстве в части требования о взыскании судебных расходов по настоящему делу и взыскании судебных расходов в пользу ИП *а А.С., мировой судья считает необходимым отказать, исходя из следующего.

Согласно ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В силу ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в частности, расходы на оплату услуг представителей.

По общему правилу, предусмотренному ч. 1 ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

В соответствии с ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Как следует из разъяснений, данных в пунктах 10 и 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», лицо, заявляющее о взыскании судебных издержек, должно доказать факт их несения, а также связь между понесенными указанным лицом издержками и делом, рассматриваемым в суде с его участием. Недоказанность данных обстоятельств является основанием для отказа в возмещении судебных издержек.

Таким образом, юридически значимым обстоятельством при рассмотрении заявления о взыскании судебных расходов является установление факта несения ООО «СФО Стандарт» расходов на оплату услуг представителя, обязанность доказывания которого лежит на истце, как заявителе.

В ходе рассмотрения дела установлено, что 01 февраля 2023 года между ООО «СФО Стандарт» (заказчик) и индивидуальным предпринимателем *ым А.С. (исполнитель) заключен договор об оказании юридических услуг № *, из п. 1.1 которого следует, что заказчик поручает, а исполнитель обязуется от имени и за счет заказчика оказывать юридические услуги и иные сопутствующие услуги, связанные с осуществлением заказчиком профессиональной деятельности по взысканию задолженности, в том числе (но не ограничиваясь) вытекающие (следующие) из обязательств физических лиц по договорам займа, кредитным договорам, договорам залога, а также по другим правоотношениям с физическими и юридическими лицами, государственными органами, затрагивающими права и законные интересы заказчика. Стороны пришли к соглашению, что конкретный объем и перечень оказываемых услуг определяется сторонами в дополнительных соглашениях к договору.

18 апреля 2024 года ООО «СФО Стандарт» (заказчик) и ИП * А.С. (исполнитель) заключили дополнительное соглашение № * к вышеуказанному договору № * от 01 февраля 2023 года, согласно которого заказчик поручил, а исполнитель принял на себя обязательство оказать заказчику юридические услуги по взысканию задолженности по договору № * от 05 февраля 2022 года, заключенному с Василюк А.А., и включающие в себя: письменную консультацию, требующую изучения и анализа документом – 7 000 рублей; составление искового заявления, требующее изучения и анализа документов – 25 000 рублей; составление заявления о взыскании задолженности по договору – 10 000 рублей; направление документов в суд – 1 000 рублей (пункт 1), общая сумма услуг составила 43 000 рублей.

Пунктом 3 дополнительного соглашения № * от 18 апреля 2024 года стороны установили, что оплата по дополнительному соглашению осуществляется в следующем порядке. В счет оплаты юридических услуг заказчик уступает, а исполнитель принимает будущие права требования к Василюк А.А. по взысканию судебных расходов, подлежащих уплате заказчиком и установленных настоящим дополнительным соглашением на общую стоимость 43 000 рублей (п. 3.1). С момента принятия судебного акта о взыскании судебных расходов по заявлению исполнителя, обязательства заказчика по договору оказания юридических услуг № * от 01 февраля 2023 года и настоящему дополнительному соглашению считаются исполненными в полном объеме независимо от присужденной суммы (пункт 3.2). Пункт 3 дополнительного соглашения является формой договора уступки будущих прав требований (цессии), а заказчик и исполнитель принимают на себя права и обязанности цедента и цессионария соответственно (пункт 3.3).

Из п. 4 дополнительного соглашения № * от 18 апреля 2024 года следует, что в процессе исполнения своих обязательств по настоящему соглашению и договору стороны не составляют акты и иные документы, в том числе в подтверждение исполнения своих обязательств исполнителем. При этом услуги, поименованные в настоящем соглашении, считаются оказанными заказчику с момента поступления соответствующих документов в суд.

Оценив представленные в материалы дела доказательства, проанализировав условия договора об оказании юридических услуг № * от 01 февраля 2023 года и дополнительного соглашения № * от 18 апреля 2024 года к нему, мировой судья не находит оснований для удовлетворения требований истца ООО «СФО Стандарт» в данной части в виду отсутствия факта несения расходов ООО «СФО Стандарт» на оплату услуг представителя.

В силу положений п. 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» переход права, защищаемого в суде, в порядке универсального или сингулярного правопреемства (наследование, реорганизация юридического лица, переход права собственности на вещь, уступка права требования и пр.) влечет переход права на возмещение судебных издержек, поскольку право на такое возмещение не связано неразрывно с личностью участника процесса (ст. ст. 58, 382, 383, 1112 Гражданского кодекса Российской Федерации). В указанном случае суд производит замену лица, участвующего в деле, его правопреемником (ст. 44 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Уступка права на возмещение судебных издержек как такового допускается не только после их присуждения лицу, участвующему в деле, но и в период рассмотрения дела судом (ст. 382, 383, 388.1 Гражданского кодекса Российской Федерации). Заключение указанного соглашения до присуждения судебных издержек не влечет процессуальную замену лица, участвующего в деле и уступившего право на возмещение судебных издержек, его правопреемником, поскольку такое право возникает и переходит к правопреемнику лишь в момент присуждения судебных издержек в пользу правопредшественника (п. 2 ст. 388.1 Гражданского кодекса Российской Федерации).

По смыслу второго абзаца п. 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» к уступке права требования судебных издержек, состоявшейся до их присуждения и до рассмотрения дела по существу, как основания для взыскания судебных издержек, применимы правила регламентации уступки будущих требований (ст. 388.1 Гражданского кодекса Российской Федерации). Такая уступка хотя и возможна до возникновения самого требования, но это требование сначала должно возникнуть у цедента и только после этого переходит к цессионарию.

Таким образом, установив отсутствие доказательств, подтверждающих фактическое несение ООО «СФО Стандарт» расходов на оплату услуг представителя в размере 43 000 рублей, мировой судья приходит к выводу об отсутствии оснований для замены взыскателя в правоотношениях по взысканию судебных расходов и взыскании судебных расходов на оплату юридических услуг в пользу ИП *а А.С.
Руководствуясь ст. 333.36 НК РФ, ст. ст. 39, 103, 173, 194 – 199 ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:

Исковые требования общества с ограниченной ответственностью «Специализированное финансовое общество Стандарт» к Василюк Анжелике Анатольевне о взыскании задолженности по договору займа удовлетворить частично.

Взыскать с Василюк Анжелики Анатольевны, * года рождения, уроженки *, ИНН *, в пользу общества с ограниченной ответственностью «Специализированное финансовое общество Стандарт» (ООО «СФО Стандарт», ОГРН 1217200018133, ИНН 7203528656) задолженность по договору займа № * от 05 февраля 2022 года за период с 05 февраля 2022 года по 05 июля 2022 года в сумме 36 840 рублей 21 копейка, из которой: 15 000  рублей 00 копеек – основной долг, 21 840 рублей 21 копейка – проценты за пользование займом, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 305 рублей 20 копеек, всего взыскать 38 145 рублей 41 копейка (тридцать восемь тысяч сто сорок пять рублей сорок одна копейка).    

Предоставить Василюк Анжелике Анатольевне рассрочку по исполнению решения суда сроком на 6 (шесть) месяцев с даты вступления решения суда в законную силу с ежемесячной выплатой в течение первых пяти месяцев в размере 6 500 рублей 00 копеек (шесть тысяч пятьсот рублей ноль копеек), в последний месяц – 5 645 рублей 41 копейка (пять тысяч шестьсот сорок пять рублей сорок одна копейка) в срок не позднее 10 числа каждого месяца.

В части требований общества с ограниченной ответственностью «Специализированное финансовое общество Стандарт» о процессуальном правопреемстве в части требования о взыскании судебных расходов на оплату юридических услуг и взыскании судебных расходов в размере 43 000 рублей в пользу индивидуального предпринимателя * отказать.
Решение может быть обжаловано в Урайский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью, вынесшего решение.

Мировой судья







   О.А. Шарапаева
